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Kapitel 1

Einleitung

1 Einleitung

[IKE - Institut fur Industriebau und Konstruktives Entwerfen
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1 Einleitung

Stadtwohnen hat viele Vorziige. Wer jedoch
seinen Wohnraum individuell planen und ge-
stalten moéchte, steht vor einem groRen Pro-
blem. In den verdichteten Stadtwohnlagen
haben Nutzer meist nur geringen Einfluss auf
die Konzeption ihres zukiinftigen Wohnraumes.
Dagegen kann beim freistehenden Einfamilien-
haus der Bauherr, der gleichzeitig ja auch Nut-
zer ist, seinen Wohnraum individuell gestalten.
Die Konsequenz: Bauwilige Haushalte, darun-
ter viele Uberzeugte Stadter, wandern in die
Vorstadtbereiche ab.

Aufgabenstellung

Das Forschungsteam um fertighauscity5+*
entwickelt deshalb ein Konzept, das individu-
elle Gestaltungsspielrdume bei bis zu 5-ge-
schossigen Bautypen ermdglicht. Individuell
konfigurierte Fertigung mit Nutzerbeteiligung
lautet das zentrale Stichwort. Die hochflexiblen
Produktionsverfahren im Holzbau, die Typologi-
en jenseits des freistehenden Einfamilienhauses
erlauben, kénnen durch die Novellierung der
Landerbauordnungen ab sofort fir den urba-
nen Wohnungsbau in Holzbauweise eingesetzt
werden.

Ziel

Als Ergebnis entstehen Varianten mehrge-
schossiger Stadthauser in Holzbauweise. Diese
sind so angelegt, dass unterschiedlichste Nutz-
ergruppen schon im Planungsstadium maoglicht
grollen Einfluss auf die Gestalt ihres spateren
Wohnraumes nehmen kdénnen. Die Systema-
tisierung der Planungsablaufe vereinfacht fir
die Bauherren Entscheidungsprozesse und fur
die ausfuhrende Seite die Konstruktion der vor-
gefertigten Bauelemente. Die Realisierbarkeit
wird in der Planung eines Prototyps, der als

Kapitel 1

Einleitung

Fertighaus ortsunabhangig und bundesweit
einsetzbar sein wird, von der Konzeption bis zur
baulichen Detailierung nachgewiesen.

Arbeitsweise

fertighauscity 5+ ist ein Forschungsprojekt der
TU Braunschweig mit Verbundpartnern. Das
Projekt wurde 2007 Uber einen Zeitraum von
12 Monaten bearbeitet. Hierbei haben die ein-
zelnen Verbundpartner das Arbeitsthema ge-
meinsam entwickelt und die Ergebnisse in den
so genannten ,,Jour Fixe* zusammengetragen
und abgestimmt. Bei zwei Treffen wurden die
Ergebnisse einer Expertenkommission aus ver-
schiedenen Arbeitsdisziplinen vorgestellt. Die
Anregungen der Kommision sind in die Arbeit
mit eingeflossen. Die vorliegende Arbeit enthalt
Einzelkapitel, die den jeweiligen Verbundpart-
nern zugeordnet werden.

Projektbeteiligte

Auftraggeber des Forschungsprojekts
»fertighauscity 5+*

Bundesamt fur Bauwesen und
Raumordnung (BBR)
Ansprechpartnerin: Ute Rustemeyer

Partner des Forschungsprojekts
»fertighauscity 5+*

TU Braunschweig - IIKE (Antragsteller) Institut fur
Baukonstruktionen und Industriebau

Abeitlung Industriebau und Konstruktives Ent-
werfen

Prof. Mag. Arch. Carsten Roth

Dipl. Ing. Arch. Philipp Koch
Dipl. Ing. Arch. Christoph Roedig
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Dipl. Ing. Arch. Daniel Rozynski
Dipl. Ing. Arch. Matthias Schrimpf
Dipl. Ing. Arch. Jan Holzhausen
Cand. Arch. Jasmin Behzadi
Cand. Arch. Gloria Gropler
Cand. Arch. Linda Hofs

Cand. Arch. Sebastian Johnke

Das Institut fur Industriebau und Konstruktives
Entwerfen ist Teil der Architekturfakultat der
Technischen Universitat Braunschweig. Die
Schwerpunkte der architektonischen Lehre und
Forschung liegen typologisch im Industriebau
und baukonstruktiv im Bereich der Vorfertigung
und der industrialisierten Bauprozesse.

TU Braunschweig - IGS Institut fur Geb&aude und
Solartechnik

Prof. Dr.-Ing. M. Norbert Fisch
Dipl. Ing. Philipp Eickmeyer
Dipl. Ing. Volker Huckemann

Die Arbeitsgebiete des Instituts in der Lehre um-
fassen die Technische Gebaudeausristung, die
thermische und hygrische Bauphysik sowie die
passive und aktive Solarenergienutzung sowie
das Energiedesign von Gebauden und Siedlun-
gen.

TU Braunschweig - IBMB Institut fur Baustoffe,
Massivbau und Brandschutz

Prof. Dr.-Ing. Dietmar Hosser
Dipl.-Ing. Bjorn Kampmeier
Dipl.-Ing. (FH) Anja Muhlh&usler
Dipl.-Ing. Ralf Schnetg6ke

Die Schwerpunkte der Forschungstatigkeiten

des Fachgebietes Brandschutz im iBMB sind
Grundlagenuntersuchungen zur Beschreibung

Verbundforschungsvorhaben IIKE | IGS | iBMB | BWK | OLUX

der Brandentstehung und Brandwirkung, zum
Brandverhalten von Baustoffen sowie zur Ermitt-
lung des Trag- und Verformungsverhalten von
Bauwerken im Brandfall.

Im Forschungsprojekt Fertighauscity 5+ werden
durch theoretische und experimentelle Unter-
suchungen Lésungsansatze erarbeitet mit dem
Ziel die Brandschutzanforderungen im Holzbau
durch kostenoptimierte Konstruktionen umset-
zen zu kdnnen. Bei Abweichungen von Normen
und Richtlinien wird dargestellt durch welche
baulichen, betrieblichen oder anlagentechni-
schen MaRnahmen diese kompensiert werden
kénnen.

Neben der brandschutztechnischen Bewer-
tung des Entwurfs erfolgt die konzeptionelle
Ausarbeitung des Tragwerks zur Umsetzung der
wesentlichen Anforderungen, die einem cha-
rakteristischen Holzbau entsprechen.

O.Lux Holzbau - Roth
Geschaftsfuhrer Werner Dittrich

Die Firma O.Lux mit Standorten in Roth und
Georgensgmund deckt das komplette Spek-
trum des Holzhandwerks bis hin zur Realisierung
komplexer Architektur ab. O.Lux produziert in
seinen Werkshallen wetterunabhangig groRfor-
matige Wand- Boden- und Deckenelemente.
Die Umsetzung erfolgt voll automatisiert, kom-
plett computergesteuert auf héchstem tech-
nischem Niveau. Die Typologien reichen vom
individuell geplanten Laborgeb&ude, Biro -
Neubau bis hin zum Einfamilien-, Doppel- oder
Reihenhaus mit Niedrigenergiestandard oder
als Passivhaus.

BWK - BauWohnberatung Karlsruhe
Dipl. Ing. Arch. Alexander Griunenwald
Dr. phil. Thomas Hauer, M.A.

Dipl. Ing. Arch. Gabriele Zenk
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Die BauwWohnberatung Karlsruhe (BWK) betreut
Wohngruppen- und Siedlungsprojekte bei der
Orientierungs- und Zielfindung im komplexen
Prozess des ,,BauWohnens®. Sie leistet Hilfe beim
Wissenstransfer, beim Aufbau tragfahiger Or-
ganisations- Rechts- und Verfahrensformen, z.B.
bei der Bildung von Bauherrengemeinschaften,
und berat im Hinblick auf die jeweilige spezielle
Grundrissgestaltung, die Freiraumplanung so-
wie Wohnfolge- und Wohnerganzungseinrich-
tungen und bei der grundlegenden Formulie-
rung des Programms.

Externe Experten des Forschungsprojekts
»fertighauscity 5+*

Prof. Brian Cody
TU Graz - IGE, Institut fur Geb&ude und Energie

Dirk Kruse
FhG Fraunhofer Gesellschaft, Minchen
WKI, Wilhelm Klauditz Institut, Braunschweig

Prof. Andreas Loffler
HfT Stuttgart, Hochschule fir Technik Stuttgart
Klimagerechte Architektur & Gebaudetechnik

Prof. Nikolaus Nebgen

HAWK, Hochschule fur angewandte Wissen-
schaft und Kunst Hildesheim

Fakultat Bauwesen
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2 Theoretische Grundlagen

2.0 Partizipation und Mass
Customization

Aufgabe der BauWohnberatung Karlsruhe
(BWK) innerhalb des Verbundforschungsvorha-
bens fertighauscity5+ ist die Bearbeitung des
Themenfeldes ,,Partizipation und Mass Customi-
zation®.

Ausgangspunkt des hier verfolgten Forschungs-
ansatzes ist die zunehmende Ausdifferenzie-
rung der Wohnbedirfnisse, die mit dem Wan-
del etablierter und der Entstehung neuer, ex-
perimenteller Lebensstie einhergeht und die
Wohnungs- und Baubranche, aber auch Archi-
tekten vor ganz neue Herausforderungen stellt.
In den letzten Jahren zeigte sich dartber hin-
aus ein zunehmender Trend zu partizipativen,
unter dem Schlagwort ,,Baugruppenmodell*
oder ,.Baugemeinschaft* zusammengefassten
Planungsverfahren, mit denen individuelle An-
spriche potentieller Bauherren besser fassbar
gemacht werden kénnen, als dies heute offen-
bar mit von der Stange geplanten Apartment-
blocks oder Reihenhaussiedlungen maglich ist.
Kritisch betrachtet offenbart sich in dieser Ent-
wicklung gleichzeitig eine gewisse ,Entfrem-
dung“ zwischen Planern und Bauinteressenten;
gerade weil man die Bedirfnisse des Kunden
— scheinbar anders als friher — nicht mehr in
ausreichendem MalR antizipieren zu kdnnen
glaubt, bzw. der Bauherr von heute zunehmend
selbstbewusst seine Bedurfnisse gegeniuber Ar-
chitekten und Bautragern artikuliert, erhofft
man sich durch Ruckgriff auf Beteiligungsver-
fahren bessere Chancen am Markt.

Parallel zu einem wachsenden Marktsegment,
das von der Fertighausindustrie — ohne individu-
ellen Architekten — auf Basis industriell vorgefer-
tigter Bauteile bedient wird, existiert weiterhin
bei vielen Bauherren der Wunsch nach dem
individuell geplanten Einfamilienhaus - trotz
Ruckgang ,.klassischer* Familienhaushalte (ak-
tuell weniger als 50% der bundesdeutschen
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Haushalte). Zusatzlich haben sich auf Anbieter-
seite, zunachst in Marktnischen, doch zuneh-
mend auch fur breitere Interessentengruppen,
interessante, neue Angebotsformate entwi-
ckelt, zu denen auch die Partizipationsmodelle
gehoren.

Viele Architekten sind heute deshalb weniger
denn je Planer im klassischen Sinne, sondern
eher Projektentwickler, Moderatoren und Ma-
nager. Auf Grundlage neuer konstruktiver MOg-
lichkeiten, wie z.B. 4- und 5-geschossiger Holz-
bauweise, stellt sich nun also die Frage, wie
man den Anspruch an Individualitat auch im
ETW-Bereich mit industrieller Vorfertigung kop-
pelt. Und gerade hier scheinen Partizipations-
modelle besonders erfolgversprechend zu sein
—so zumindest die zu Grunde liegende These.

Was auf den ersten Blick als scheinbar diame-
tral gegenlaufige Entwicklung erscheint — die
Ausweitung des Anspruchs auf groRtmogliche
Individualitat und Flexibilitat vom klassischen
EFH auch auf den ETW-Bereich zu Ubertragen
und mit einem verstarkten Einsatz industrieller
Vorfertigung von Leichtbauelementen zu ver-
binden - kdnnte sich bei genauer Betrachtung
u.U. sogar gegenseitig erganzen und zu weit-
aus besseren, d.h. hier marktkonformeren Ge-
baude- und Grundrisstypologien fuhren.

Welche Rolle Partizipationsverfahren bei die-
sem Prozess spielen kénnen, welche Fallstricke
bei der Organisation und Abwicklung von Bau-
gemeinschaften lauern und vor allem, welche
Zielgruppen fur diese Form des Planens, Bauens
und Wohnens in Frage kommen, steht im Mittel-
punkt nachfolgender Betrachtungen.
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Abb. 2.1 Ergebnis einer Umfrage unter Freiburger Baugruppenmit-

gliedern zu ihren Erwartungen an den Partizipationsprozess

Die gegenuber klassischen Massivkonstruktio-
nen geringe Malitoleranz und ein hohes Mal}
an konstruktiver Flexibilitat lassen Bauten in
Leichtbauweise fur problematische innerstad-
tische Grundsticke, wie z.B. Baulicken oder
suburbane Randlagen, als besonders attraktive
Bauweise erscheinen. Dazu kommt die durch
industrielle Vorfertigung mogliche Bauzeitver-
kirzung: wesentliche Bauelemente werden ja
bereits im Werk vormontiert, dann auf der Bau-
stelle angeliefert und kénnen sehr schnell ver-
baut werden. Deshalb wurde im Rahmen von
fertighauscity5+ auch eine urbane Baulticken-
situation als Ausgangsszenario gewahlt. Ge-
nauso lasst sich mit dem im Rahmen dieses For-
schungsprojekts entwickelten Geb&audetypus
aber auch innerstadtische Nachverdichtung
oder eine stddtebaulich relevante Zeilen- oder
Blockbebauung realisieren. Damit sind also
nicht nur Einzelbauherren, die man zu Kleinbau-
gruppen zusammenmoderiert eine potentielle
Zielgruppe, sondern z.B. auch neue Genossen-
schaften, die schnell eine grolRere Anzahl von
Wohnungen realisieren wollen.

Neben der technischen Optimierung und der
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Beschleunigung spielen natirlich vor allem
auch die sozialen Prozesse im Rahmen ei-
nes moderierten Partizipationsverfahrens eine
wichtige Rolle und bilden einen entscheiden-
den Vermarktungsvorteil. Die Formierung von
(im Idealfall) funktionierenden Nachbarschaf-
ten schon wahrend der Planungs- und Bauzeit,
sowie das Gefuhl, wie der Bauherr eines EFH,
tatsachlich ,,mitbestimmt“ zu haben, erhoht die
spatere Wohnzufriedenheit und Identifikation
mit dem eigenen Wohnumfeld deutlich.

Vor diesem Hintergrund Uberprift die BauwWoh-
nberatung Moglichkeiten zur Optimierung be-
stehender bzw. zur Entwicklung neuer partizipa-
tiver Verfahren fur energetisch optimierte ETWs
in Holzbauweise im urbanen Kontext.
Ausgangspunkt war hier zun&achst eine umfas-
sende literatur- und internetbasierte Grundla-
genrecherche zu folgenden Gesichtspunkten:

- Historische Dimension und Entwick-
lungsleitlinien partizipatorischer Prozesse
- Von ,,Mehr Demokratie wagen..“ bis
zur ,,WinWin-Situation* fur Bauwirtschaft
und Bauherr

- Untersuchungen zum gegenwartigen
Marktpotential partizipatorischer Ver-
fahren, Schwerpunktbildung (,,Bau-
gruppenhochburgen®) mit Strahlkraft
ins Umland (Freiburg, Tubingen...)

- Systematik der Ablaufe des Baugrup-
penprozesses im engeren Sinne

- Beteiligte Akteure und ihre Rolle bei Initi-
ierung, Planung, Bau- und Wohnalltag

- etablierte und alternative Rechts- und
Organisationsformen

- etablierte und alternative Finanzierungs-
modelle und Forderstrukturen

- Sozialer Wandel als Motor der Veran-
derung von Wohnbedrfnissen

- Wechselspiel von Partizipation und As-
thetik
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Beispiele fur Baugruppenprofile mit Be-
zug zu vorgegebenen Projektparame-
tern

Auf dieser Grundlage lasst sich das Spannungs-
feld von Nutzern mit individuellen Planungs-
ansprichen, Architekten, Moderatoren und
Anbietern industriell vorgefertigter Konstruktion
grafisch vereinfacht folgendermafRen fassen:

Abb. 2.2 Akteure im Baugruppenprozess

Abb. 2.3 Baugruppenmodelle - Rahmen und Ziele

Verbundforschungsvorhaben IIKE | IGS | iBMB | BWK | OLUX
24 | gefordert mit den Mitteln des BBR im Rahmen der Forschungsinitiative Zukunft Bau



2.1 Von ,,Mehr Demokratie
wagen...” zur WinWin - Strategie -
Partizipationsmodelle im
historischen Wandel

Nach dem 2. Weltkrieg, als Zerstdrung und Woh-
nungsnot den Alltag bestimmten, standen in
den urbanen Ballungsraumen der schnelle Wie-
deraufbau und die Reorganisation der grund-
legenden Funktionen offentlichen Lebens im
Vordergrund. Das Bundesbauministerium ver-
anschlagte im Jahr 1950 den Wohnungsfehl-
bestand fur das Gebiet der BRD (Westdeutsch-
land ohne Berlin und Saarland) auf mind. 4.8
Milionen Wohnungen.

Diese Fruhphase des staatlich geforderten Wie-
deraufbaus konzentrierte sich in der BRD v.a.
auf den sozialen Mietgeschosswohnungsbau.
(1. Wohnungsbaugesetz von 1950). Das 2. Woh-
nungsbaugesetz von 1956 gab dagegen der Ei-
gentumsforderung den Vorzug. Auch die neue
Regelung des § 7b des Einkommensteuerge-
setzes unterstutzte vor allem den Bau von Ein-
familienhausern. Tim Harlander sah hierin eine
-im Zeichen des sich verscharfenden kalten
Krieges gegen den Kollektivismus des Ostens
ideologisch hoch aufgeladene* Entwicklung,
die auf scheinbar ideale Weise die mit steigen-
dem Wohlstand wachsenden Wohnanspriche
der Bevolkerung befriedigen konnte. Harlander
fahrt fort: ,,Der Riickzug ins Private wurde zum
Ideal einer ganzen Epoche (...) An die Stelle
von praktischer Hilfe und Nachbarschatftlich-
keit in der Not der ersten Nachkriegszeit waren
im Zuge des wachsenden Wohistandes, aber
auch zunehmender Mobilitdt und einsetzen-
den Medienkonsums neue, eher auf Distanz
und den richtigen Abstand gerichtete Verhal-
tens- und Kommunikationsformen getreten, mit
denen sich das frihere soziale und kulturelle
Beziehungsnetz nur allzu rasch verdinnte.*?

Auf die Zeiten von Bauboom und Wirtschafts-
wunder folgt dann eine Phase gravierender
kultureller und gesellschaftlicher Umbriche. In
diesem Umfeld entstehen erste Streitschriften, z.
B. Die Unwirtlichkeit der Stadte von Alexander
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Mitscherlich (1965) und 6ffentliche Kritik an der
Anonymitat, Monofunktionalitat und Sterilitat
der Nachkriegsarchitektur wird laut. Mitscher-
lich hinterfragte dabei vor allem die gangige
Planerideologie und prangerte ein Bauen an,
das sich seiner Auffassung nach nicht um die
Bedurfnisse und Gewohnheiten der wohnen-
den Menschen, der ,Beplanten“, kimmerte:
,.Kennt einer der genannten Fachleute aus sei-
ner wissenschaftlichen Schulung die Bedurfnis-
se des Menschen in seinen verschiedenen Le-
bensabschnitten? (...) Wie kann der Burger, der
von den Erbauern seiner Heimstatte gar nicht
mehr als lebendiges Individuum, sondern als ein
wohnungsheischendes Abstraktum aufgefasst
wird — wie kann er, an den niemand denkt......
wie kann dieser zum Wohnraumverbraucher
entwirklichte Burger rucklaufig auf diese Stadt
einwirken, so dass ein Kreislauf entsteht?*?

Hier wurde auch der Grundstein zu den Burgeri-
nitiativbewegungen der siebziger Jahre gelegt,
die konstruktive Antworten auf die ,,Fehler” der
politisch-administrativen Seite geben wollten.
Jetzt gehen nicht mehr nur Studenten, jetzt
geht auch der ,,Normalbirger* auf die Strale
und fordert ein Mitspracherecht in unterschied-
lichsten gesellschaftlichen Bereichen: ,,Mehr
Selbstbestimmung durch mehr Mitbestimmung
heillt mehr Demokratie in unserer Gesellschaft”,
so z.B. eine Parole des Osterreichischen Wohn-
bunds.® Planungsthema ist somit auch die Re-
alisation demokratietheoretischer Anspriiche.
Michael Andritzky beschreibt in der Geschichte
des Wohnens den Stadtebau der 70er als einen
Prozess, der nicht dem Menschen, sondern der
vor allem der Kapitalverwertung diente.*

Als Antwort auf diese Entwicklung wurde im
Kreis der Architekten ein Gegenkonzept zur
»autonomen Architektur* entwickelt, das den
Menschen als einen emanzipierten Nutzer ins
Zentrum der Umwelt stellte. Die Vertreter dieses
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partizipatorischen Bauens verstanden sich als
Gegenpol zum sog. Funktionalismus der 50er
und 60er Jahre. Der Vorwurf lautete, dass der
Funktionalismus den Planer mit Allmacht aus-
gestattet habe. Minimierte und uniformierte
Grundrisse legten das ,,Wohnen* der Normalfa-
milie fur die Gegenwart und die Zukunft fest.
Vertreter des partizipatorischen Bauens gingen
dagegen davon aus, dass echte Zweckma-
Bigkeit nur durch eine Beteiligung der spateren
Nutzer an der Planung gewabhrleistet ist. Indem
sich ,die Vater der Moderne...des normalen
Bauens angenommen® hatten, wurde ,,das,
was vorher niemals Gegenstand der Kunst war,
zum Kunstobjekt gemacht und damit dem Ver-
fugungsbereich der Benutzer entzogen®, so
einer der Hauptvertreter dieses Planungsansat-
zes, John Habraken, im Jahr 1961.°

Innovative Wohnbauexperimente sahen da-
her seitdem fast immer auch eine Partizipation
der spatern Bewohner vor, frei nach dem Mot-
to: Selbstbestimmung statt Fremdbestimmung,
Uberschaubarkeit statt Megalomanie, Gemein-
samkeit statt Anonymitat.

2.1.1 S.A.R. Gruppe

Bereits 1965 schlossen sich mehrere niederlandi-
sche Architekten unter der Leitung von Nicho-
las John Habraken zur S.A.R.-Forschungsgruppe
zusammen. Ziel war die Klarung der grundséatz-
lichen, planungstechnischen und baulichen
Anforderungen, die aus einer Trennung der
Primar- und Sekundarstruktur folgen, sowie die
Ermittlung der verschiedenen Spielrdume, in-
nerhalb derer die Nutzerbeteiligung erfolgen
kann. Dabei wurde eine ,,Neuverteilung der
verschiedenen Rollen der Beteiligten — eine De-
mokratisierung des Geschehens (...) weiter die
Gewinnung von verallgemeinerbaren Erfahrun-
gen, die der interessierten Offentlichkeit zur Ver-
fugung gestellt werden miuissen* angestrebt,
damit ,,Folgeprojekte darauf aufbauend aktiv
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werden kdnnen*, so Barbara Leichtle.® U.a. hat
sich Ottokar Uhl dieser Methode bedient, wor-
auf spater noch eingegangen werden soll.

2.1.2 Stadtteil Byker in Newcastle,
GrofR3britannien

Als Musterbeispiel patrtizipatorischen Bauens
galt lange Zeit der Stadtteil Byker in Newcastle
(GroRbritannien).

1968 hatte der in Schweden lebende Ralph Er-
skine von der Stadtverwaltung den Auftrag er-
halten, das marode Stadtviertel Byker zu restruk-
turieren, da er bereits Jahre davor in Schweden
partizipatorische Projekte erfolgreich durchge-
fuhrt hatte. Ende des 19. Jahrhunderts war Byker
als Wohnsiedlung fur Werft- und Minenarbeiter
angelegt worden. Die Bevolkerungsdichte war
hoch, der Wohnstandard gering. Die Mehrheit
hatte fur einen Totalabriss pladiert.

Erskine ist es gelungen, ein Konzept zu erarbei-
ten, in dem wichtige identitatsstiftende Bau-
werke erhalten blieben und erreichte, dass die
Bewohner wahrend der gesamten Bauzeit (bis
1981) im Gebiet wohnen bleiben konnten. Suk-
zessive siedelten die Bewohner in die neuen
Gebaude um und waren von Beginn an am
Planungsprozess beteiligt.

Um das Gesprach zwischen Architekten und
Bewohner zu ermoglichen, richtete Erskine eine
Zweigstelle seines Buros im Laden eines alten
Hauses mitten im Planungsgebiet ein. Ein Teil
seiner Mitarbeiter wohnte wahrend der sieben-
jahrigen Planungszeit zeitweise im Quartier, um
Einsicht in die Probleme und Bedirfnisse der
Bewohner zu gewinnen. Abgestimmt wurden
mit den Bewohnern z.B. Gebaudefiguration,
Grundrisse, Farb- und Materialwahl der Gebau-
de.

Leider konnte auch die hohe Identifikation der
Bewohner mit ihrem architektonischen Umfeld
nicht verhindern, dass die Siedlung stark von
Vandalismus betroffen ist und heute einzelne
Gebaude gar mit Stacheldraht gesichert sind.
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Abb. 2.4 Byker Newcastle

Abb. 2.5 Byker Newcastle
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2.1.3 Steilshoop, Hamburg

Das Wohnmodell Steilshoop in Hamburg nimmt
eine bedeutende Position in der Entwicklung
von Gemeinschaftswohnprojekten in der BRD
ein. Als Pionierprojekt hatte es groRen Einfluss
auf in und auslandische Folgeprojekte.
Erstmals wurden im Rahmen des offentlich
geférderten Wohnungsbaus Wohnungen fir
Wohngemeinschaften und Familien von Archi-
tekten und zuklUnftigen Bewohnern gemeinsam
geplant und gebaut. Das Wohnmodell bestand
von 1973-1983 und kann als sozialpolitisches Ex-
periment betrachtet werden. Uber 2 Jahre dau-
erte der Planungsprozess, die 160 Bewohner
gehorten verschiedensten sozialen Gruppen
an und auch ,,Randgruppen* sollten integriert
werden. Gemeinschaftseinrichtungen wurden
geschaffen: ein Gemeinschaftshaus auf dem
Dach, Sauna, Biuro, Werkraum, Fotolabor, Kin-
dertagesstatte und ein Versammlungsraum.
Ursprung des Modells war ein Verein, das Pro-
jekt war in Selbstverwaltung organisiert. Leider
scheiterte das Projekt. Dem Architekten, Rolf
Spille, wurde im Nachhinein angekreidet, dass
er zu viel ohne die Gruppe in Eigenregie ent-
schieden und festgelegt hatte. Die Gruppe
hatte kein Mitspracherecht bei Entscheidun-
gen Uber Standort, Gebaude, Gebaudestruk-
tur, Bautrager und Rechtsform. Es stellte sich
heraus, dass der Standort und das Wohnumfeld
nicht den Wohnbedirfnissen der das Projekt
tragenden Bewohner entsprachen. Dadurch
kam es sehr frih zu hoher Fluktuation. Ein Uber-
zogener sozialer Anspruch im Projekt zog immer
mehr Bewohner aus Randgruppen an, bald
kam es dazu, dass sozial benachteilige Bewoh-
ner Uberwogen. AuBerdem fehlte von Anfang
an die Balance zwischen Privatsphare und
Gemeinschaft. So kam es, dass dieser Stadtteil
spater zu ,,normalen* Familienwohnungen um-
gebaut wurde.
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Abb. 2.6 Hamburg Steilshoop

2.1.4 Wohnen morgen — Hollabrunn

Als einer der wichtigsten Vertreter partizipatori-
schen Bauens gilt Ottokar Uhl, geboren 1931 in
Karnten.

Architektur darf fur Uhl in keiner Phase so fixiert
sein, dass Anderungen nicht mehr moglich
sind. Die so verstandene Architektur kann also
nicht mehr auf einen Zustand, auf das Erschei-
nungsbild am Tag der Fertigstellung hin entwi-
ckelt werden, sondern muss anpassungsfahig
bleiben fur die Anforderungen, die sich im Lauf
der Zeit ergeben. Das bedeutet, dass jede
Entscheidung immer im Spannungsfeld von
notwendigen Festlegungen und potenziellen
Entwicklungsmdglichkeiten getroffen werden
muss. Fur Uhl stellt dabei die asthetische Aneig-
nung der Umwelt einen integralen Bestandteil
menschlicher Existenz dar.

1973 - 1976 arbeitete Ottokar Uhl bei seinem
Projekt ,,Wohnen morgen - Hollabrunn* in Wien
erstmals mit der S.A.R.- Methode, nachdem er
sich seit den 50er Jahren mit Fragen des indus-
trialisierten Bauens befasst hatte.

Aus einem Wettbewerb hervorgehend, wurde
die Partizipation auf stadtebaulicher Ebene
durch die Festlegung des Bautragers verhin-
dert. Uhl gab gemaR der S.A.R. - Methode nur
die Konstruktionszonen und bestimmte Achs-
mafe vor.
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Abb. 2.7 Grundrissstruktur ,,Wohnen morgen-Hollabrunn*“ Regelung
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Die Nutzer konnten im weiteren Verlauf Ent-
scheidungen treffen tber:

- Unterteilung der vorgegebenen
Tragstruktur in Wohneinheiten

- GroRke der Wohnungen (stufenlose Gro-
Ren durch flexible Fassaden moglich)

- Wohnraumaufteilung (freie Lage der
Nasszellen)

- Fassade (Anzahl, GroRe und Lage der
Fenster und Turen)

- Standardausstattung der Wohnungen

- Artund Lage der Gemeinschaftsraume

- Nutzung der AuBenanlagen

Es gab einen ersten Bauabschnitt mit 70 Eigen-
tumswohnungen. Man wollte moglichst vor der
Ausfuhrungsplanung alle zukiinftigen Bewohner
kennen lernen und in den Planungsprozess mit
einbeziehen. Aber wie haufig, so war auch in
Hollabrunn problematisch, die zukinftigen Be-
wohner schon alle in einem so friihen Stadium
zu finden.

Parallel zu diesem Projekt wurden diverse Studi-
en unter soziologischen, bautechnischen (z.B.
Mdoglichkeiten individualisierter Wohnungen
mit standardisierter Fertigung) sowie technisch-
6konomischen Gesichtspunkten durchgefihrt.
Das Hollabrunnprojekt stellt damit nicht nur eine
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konsequente Verwirklichung des S.A.R.—Kon-
zepts dar, sondern macht dartiber hinaus den
Schritt vom Einzelprojekt zur Bauforschung. Im 2.
Bauabschnitt sollte tiber die Beteiligung hinaus
auch Selbstbau miterméglicht werden. Leider
gab es dafir zu wenige Interessenten.

2.1.5 Aktuelle Trends

Soweit zu den Anfangen der Partizipation im
Wohnungs- und Stadtebau.

Trotz der —wie oben dargestellt — teilweise nicht
gerade ermutigenden Ergebnisse partizipatori-
scher Planungsverfahren in den 70er Jahren
wurden und werden partizipatorische Ansatze
weiterhin verfolgt, aber Inhalte und Ziele des
Partizipationsprozesses haben sich geandert.
Lag der Schwerpunkt von Partizipationspro-
jekten friher meist im Ansatz einer Demokra-
tisierung des Planungs- und Baugeschehens,
kamen in der zweiten Halfte der 70er Jahre
zunehmend soziale und 6kologische Aspekte
hinzu. So glaubten z.B. Kommunen in Partizipati-
onsprozessen eine Patentldsung zur Losung von
Probleme in sozialen Brennpunkten gefunden
zu haben. Aber nach wie vor ging die Initiative,
solche Verfahren anzuwenden, von den Pla-
nern oder den Kommunen selbst aus, nicht von
den Bewohnern.

Erst seit den spaten 70er / Anfang der 80er Jah-
re begannen Bauwillige sich allmahlich auch
selbst zu organisieren und Baugruppen im heu-
tigen Sinne zu bilden. Gleichzeitig wird der Be-
griff ,,selbstorganisiertes Wohnen* in der Fachli-
teratur gelaufig.

Im Zuge der fortschreitenden Individualisie-
rungstendenzen unserer Gesellschaft bil-
den sich parallel dazu aber auch vollig neue
Wohnbedurfnisse, die teils unter Schlagworten
wie z.B. ,,Wohnen mit Kindern*“, ,,Mehrgenera-
tionenwohnen®, ,Integriertes Wohnen*, ,,Woh-
nen 50 +“ fassbar werden, teils einer neuen Be-
wultseinslage z.B. gegenlber energetischen
und o©kologischen Fragestellungen Rechnung
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tragen. (,,Null-Energie-Haus", ,,Gesuinder Woh-
nen“, ,Solarsiedlung“, ,Autofreies Wohnen*
usw.)

Oft ist es bei dieser Art von Gemeinschaftspro-
jekten auch der finanzielle Vorteil des gemein-
samen Bauens, der eine Baugemeinschaft zu
einer interessanten Alternative macht. Gleich-
wohl unterscheiden sich die ,,neuen* Bauge-
meinschaften von traditionelleren gemein-
schaftichen Wohnprojekten heute vor allem
dadurch, dass sie ,,uberwiegend nicht auf Ar-
mut, sondern auf Wohistand und hoher sozialer
Ausdifferenzierung beruhen®. Gerade in inner-
stadtischen Lagen, bilden sich heute bevorzugt
Baugruppen mit Interessenten aus hoheren Ein-
kommensschichten, weil die ,,Rickkehr in die
Stadt”“ aus den umliegenden Speckgurteln bei
dieser Gruppe vollim Trend liegt und dieser Per-
sonenkreis auch bereit und in der Lage ist, hohe
Grundstiickspreise zu bezahlen.

Simone Klaser entwickelte in archplus (176/177)
eine (Bau-)Gruppensystematik, in der sie jede
Gruppe mit einem fir sie konstitutiven Merk-
mal charakterisiert und nach wachsendem
Grad der Selbstorganisation sortiert.” Dabei
wird deutlich, dass professionell initiierte Bau-
gruppen, Special Interest Gruppen, Lebens-
situationsgruppen, Mehrgenerationsgruppen
und Gemeinwesengruppen — kurz vielfaltige
Formen von Gemeinschaftsprojekten — heute
ganz selbstverstandlich mit in das normale An-
gebot gehoéren. Dabei wird, wie gesagt, u.a.
auch deutlich, dass es beim Thema Partizipa-
tion im Wohnungsbau heute oft nicht mehr
um Demokratisierung oder Kosteneinsparung
geht, sondern um das Einbringen der eigenen,
individuellen Winsche und Vorstellungen vom
Wohnen in der eigenen Wohnung, aber eben
unter einem gemeinsamen Dach. Der Woh-
nungssuchende hat sich emanzipiert und wird
zum aktiven Kunden, egal ob fur das Wohnen
im Eigentum oder zur Miete. Es geht also mehr
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denn je um Selbstverwirklichung.

Investoren, Projektentwickler und Kommunen
haben inzwischen grofles Interesse an Bauge-
meinschaften. Simone Klaser vermutet dahinter
einen ganz neuen Trend am Wohnungsmarkt:
»Selbstorganisation ist die neue Tugend einer
Gesellschaft, die weder ihren Standard an so-
Zialstaatlicher Versorgungsleistung aufrecht-
erhalten, noch die Defizite auf die Kleinfami-
lie abwalzen kann. Das wiegt umso schwerer,
wenn die Folgeprobleme des demografischen
Wandels der Selbsthilfe Gberlassen bleiben.*®
Aus der Sicht des Bautragers oder einer kommu-
nalen Wohnungsbaugesellschaft geht es beim
Thema Partizipation dabei vor allem um eine
groflere Effizienz und die Entwicklung marktgan-
giger Produkte. Objekte lassen sich auf diesem
Wege schneller und besser vermarkten, weil
das Angebot genau die Winsche der spate-
ren Bewohner reflektiert. Aus dem basisdemo-
kratischen, partizipatorischen Bauen der 70er
Jahre ist also eine Art ,,Winsch-Dir-Was-Ansatz*
geworden.

Das Thema, die eigene Wohnung individuell zu
gestalten, entspricht dem Zeitgeist. Der Projekt-
entwickler oder Bautrager muss also schon vor
Bau- bzw. Planungsbeginn die Winsche und
Beddirfnisse der zuklnftigen Mieter bzw. Kaufer
abfragen - und hierbei sind Baugemeinschaf-
ten ein probates Mittel.

Die damit erreichte Zunahme an Identifikation
der Bewohner mit ihrem Haus bzw. ihrer Woh-
nung und die damit einhergehenden groliere
Wohnzufriedenheit hat dann nicht nur positi-
ve Konsequenzen fiur den Anbieter, der seine
Wohnungen schnell und besser vermarkten
kann, oder fiur die Bewohner, die ihre ,,Wun-
schwohnung“ bekommen, sondern strahit
auch ins Quartier ab und tragt zu einer sozialen
Stabilisierung des Umfelds bei. Gerade in Pro-
blemgebieten (wo auf diese Weise allerdings
eher Mietwohnungen entstehen) kann das sehr
hilfreich sein.
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Fur die kunftigen Bewohner liegt ein weiterer
groRer Vorteil, der vor allem ,,hausintern* stabi-
lisierend wirkt, darin, dass sie bereits wahrend
des Planungsprozesses ihre Mitbewohner ken-
nen lernen und ,Wunschnachbarschaften*
ausbilden kénnen, Grundlage fir eine aktive
und harmonische Bewohnergemeinschatft.

Die Realitat zeigt jedoch auch, dass der parti-
zipatorische Ansatz am besten bei der Erstbe-
legung im Eigentumswohnungsbau funktioniert
und danach regelméaliig Probleme auftauchen
— neue Ansatze sollten diesen Erfahrungshinter-
grund bericksichtigen und versuchen, hier L6-
sungsstrategien zu entwickeln. Trotz dieser Pro-
blematik sollte aber nicht Ubersehen werden,
dass Baugemeinschaften das Potential einer
,WinWin-Situation* fur alle am Planungs- und
Finanzierungsprozess und vor allem fur die Be-
wohner selbst in sich tragen.
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2.2 Drei Beispiele fur
partizipatorische Planung aus
Karlsruhe

Anders als Freiburg oder Tubingen ist Karlsru-
he Uberregional nicht als Baugruppenhoch-
burg bekannt. Gerade aus diesem Grund soll
anhand von drei konkreten Projekten aus der
,Baugruppen-Diaspora“ die Bandbreite partizi-
patorischer Planungs- und Bauablaufe exemp-
larisch dargestellt werden. Ausgewahlt wurden
diese drei Beispiele unter besonderer Berlck-
sichtigung der Projektparameter von fertig-
hauscity5+.

2.2.1 Warfelh&user Smiley — West

1999 - 2002 initierte und moderierte die Bau-
Wohnberatung Karlsruhe in Auftrag der Stadt
Karlsruhe die partizipatorische Entwicklung des
Siedlungsprojektes ,,Smiley West*“. Mit Bauvor-
haben unterschiedlich orientierter Baugruppen
ist ein modellhafter Stadtteil im Norden der
Stadt auf einem 7 ha groflen ehemaligen Kon-
versionsgelande entstanden.

Neben Geschosswohnungsbau, Reihen- und
Doppelhausern wurden 13 freistehende Einfa-
milienhauser in seriell hergestellter Holzbauwei-
se realisiert.

Ziel war es, einen Siedlungsbaustein zu entwi-
ckeln, der die Vorteile einer Reihenhausbe-
bauung - Flachenverbrauch, Wirtschaftlichkeit,
Grundstiickskosten — mit denen eines freiste-
henden Einfamilienhauses - Belichtung, Schall-
schutz, zugeordnete Freiflachen, das ,,eigene*
Zuhause - verbindet.

Die Gebaude sind zweieinhalbgeschossig und
haben eine Wohnflache von 141 gm. Als Aus-
gleich fur das kleine Grundstick besitzen die
Hauser grole Dachterrassen. Die Kaufer mach-
ten von den individuell wahlbaren Grundriss-
moglichkeiten regen Gebrauch, so dass 13
mafRgeschneiderte und individuelle Grundriss-
I6sungen entstanden.

Um die Kostenvorteile einer seriellen Herstellung
nicht zu verspielen, wurde ein strenger Rahmen
von Wahlmoéglichkeiten vorgegeben. Kubatur,
Tragstruktur und Fassaden waren festgelegt.
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Weitreichende individuelle Gestaltungsmog-
lichkeiten waren im Bereich der Grundrisse, der
Bauteiloberflachen im Inneren und der Gebau-
detechnik moglich.

Es ist hier ein neuer attraktiver Stadtbaustein
entwickelt worden, der auch an anderen Or-
ten gut eingesetzt werden kdnnte.

Architekten:
planung
Gilbert + Holzapfel, Freie Architekten

evaplan - Architektur + Stadt-

Abb. 2.8 Konversionsareal Smiley West, Wirfelh&user

Abb. 2.9 Konversionsareal Smiley West, Wiirfelhauser
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2.2.2 Thema Individueller Architekten: architectoo - schoch + eich-
Planungsanspruch im ETW: horn, Karlsruhe

Baugruppe B44 / Dragonerkaserne Reich + Seiler, Karlsruhe

Das stadtische Grundstiick der ehemaligen Uwe Ehrler, Karlsruhe

Dragonerkaserne an der Hildapromenade Baurmann + Durr, Karlsruhe

wurde als Modellprojekt der Stadt Karlsruhe Wacker + Fern, Karlsruhe

geplant und bebaut. Wohnen in der Stadt Peter Neideck, Potsdam

mit individuellen Grundrissen, eigenem Freibe- Strolz + Weisenburger, Karlsruhe

reich und mehr Privatsphare, aber gemeinsa-
mer Identitat bei gleichzeitiger Kostensenkung
durch Einsparung der Bautragermarge, waren
die Ziele dieses Projektes.

Die Projektentwicklung sowie die Planung er-
folgte durch die Baugruppe B44-Dragonerka-
serne in Zusammenarbeit mit der Architekturi-
nitiative U44, einem Zusammenschluss von jun-
gen Architekten.

8 funfgeschossige Stadthauser, in Reihe ge-
baut, werden von 15 Bauparteien bewohnt. In
der Regel wohnen pro Haus 2 Parteien Uber je-
weils zweieinhalb Geschosse.

Verbindliche Gestaltungsregeln waren als fes- Abb. 2.10 Baugruppe B 44, Dragonerkaserme, Siidansicht
ter Rahmen vorgegeben.

Jedes Haus wird durch zwei einheitlich dimen-
sionierte Wandscheiben, die Uber die Fassade
und Dacher hinausragen, begrenzt. Innerhalb
dieser konnten Bauherrn und Architekten ihre
Vorstellungen verwirklichen. Einheitliche Vor-
schriften betrafen die Geb&udehdhe, -tiefe
und die Anordnung der Carports, die von der
StralBenseite her ebenerdig unter dem Haus lie-
gen.

Die laut Planer ungewdhnlich langwierige und
komplizierte Planungsphase hat sich — zumin-
dest fur die Bewohner und die Stadt Karlsruhe
- pOSitiV ausgewirkt, denn im Rahmen des Pro- Abb. 2.11 Baugruppe B 44, Dragonerkaserne, Nordansicht
jekts ist ein attraktives Quartier entstanden, das
nicht zulezt von seiner gestalterischen Vielfalt
lebt. Dennoch kann diese Form der Planung auf
Grund des enormen Aufwands nur bedingt
Vorbild fur kiinftige Projektansatze sein.
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2.2.3 Thema Innerstadtische
Nachverdichtung und Urbanitat:

ZAG - Wohnen am Hofgarten

Auf dem Arial des ehemaligen stadtischen Bau-
hofs entstand nach dessen Abriss im Jahr 2004
das bundesweit beachtete Modellvorhaben
ZAG - Wohnen am Hofgarten.

Besonders geeignet ist dieser Standort wegen
seiner innerstadtischen Lage, der nahen Stra-
Renbahnhaltestelle und den umfangreichen
Versorgungseinrichtungen des taglichen Be-
darfs in unmittelbarer Umgebung.

ZAG - ,Zukunft Alternativ Gestalten® — ist ein
Verein fur Menschen im 3. Lebensalter mit dem
Ziel, gemeinsam zu wohnen, aktiv solidarisch
miteinander alt zu werden und sich dadurch
ein eigenstandiges Leben moglichst lange zu
erhalten.

Das Projekt zeichnet sich mit einem besonderen
Finanzierungskonzept aus, das auch Menschen
mit niedrigeren Einkommen ermdglicht, sich als
Vereinsmitglied dort glnstig einzumieten. Die
Stadt hat diese innovative Idee mit einem um
30% reduzierten Grundsttickspreis geférdert.

Moderatoren und Architekten:
BauWohnberatung Karlsruhe
Grunenwald+Heyl.Architekten

Abb. 2.12 Die Sudfassade:

Fenstertirformate und BalkongroRen nach Wunsch der Bewohner
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Abb. 2.13 Die Nordfassade:
Uber den Laubengang sind alle Wohnungen barrierefrei erschisen,

gleichzeitig ladt er zum Verweilen und Kommunizieren ein.

Samtliche Programmpunkte des Wohnkonzep-
tes, wie z.B. die Standortfrage, die Wohnungs-
groRen, die auf 10 Jahre festgeschriebene Mie-
te und die Auswahl des Bautragers wurden mit
dem Verein ZAG e.V. abgestimmt.

In dem dreigeschossigen Geb&ude mit zurtick-
gesetztem Dachgeschoss sind 15 barrierefrei
Uber Laubengang erschlossene Wohnungen
angeordnet. Umfangreiche Gemeinschaftsfla-
chen wie Aufenthaltsbereiche auf den Erschlie-
Rungsdecks, ein gemeinschaftlicher Hof mit
Garten und einer 1 Zi-WE als Gemeinschafts-
raum bzw. Gastewohnung erganzen das An-
gebot.

Die WohnungsgrolRen waren frei wahlbar von
2-ZI-WE mit ca. 65 gm, 3-Zi-WE bis 4-Zi-WE und
zusammenlegbaren Einheiten. Durch die Ein-
beziehung der Bewohnerwiinsche entstanden
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auf einem statisch und haustechnisch vorge-
gebenen Grundraster individuelle Wohnungs-
grundrisse mit unterschiedlich groRen Badern,
offenen oder geschlossenen Kichen, abge-
trennten Wohn- und Schlafbereichen oder
ganz offenen Wohnungsgrundrissen.

Eine Wohnung wurde nach DIN 18025 Teil 1
fur einen Behinderten mit Rollstuhl ausgebaut.
Bei Bedarf konnen leichte Trennwande auch
nachtraglich entfernt oder erstellt werden, da
der Bodenbelag durchlauft.

Nach 3 Jahren Wohnerfahrung im Projekt kann
eine durchweg positive Bilanz gezogen werden.
Die Bewohner fuhlen sich wohl und das Organi-
sations-, Verwaltungs- und nachbarschaftliche
Solidaritatsmodell hat sich bewé&hrt. Allerdings
waren auch hier von Planerseite weit Uber das
okonomisch vertretbare MaR hinausgehende
Leistungen zu erbringen.
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2.3 Zielgruppenanalyse versus
Nutzerprofile

Im Rahmen der Recherchen und durch die
Ruckkopplung mit den anderen beteiligten In-
stituten sowie den involvierten Experten, ergab
sich im Laufe des Forschungsvorhabens fertig-
hauscity5+ eine gewisse Akzentverschiebung
im Hinblick auf die zentralen Fragestellungen
des Themenbereichs ,,Partizipation und Mass
Customization*.

Die urspringlich angedachte, eher technisch-
formale Ausrichtung der Untersuchung entlang
etablierten Partizipationsprozessen erschien
zunehmend nur wenig Innovationspotential zu
besitzen; weitaus zielfihrender dagegen eine
starkere Orientierung an Vermarktungskrite-
rien bzw. eine dezidierte Zielgruppenanalyse
vor dem Hintergrund der vorgegebenen, hier
nochmals auf den Punkt gebrachten Projekt-
parameter:

Vorgegebene Projektparameter:

- Industrielle Vorfertigung und Leicht-
bauweise i.V.m. individuellen Planungs-
ansprichen und hoher Flexibilitat der
Grundrisse

- Holzbauweise

- Mehrgeschossigkeit (4-5 Geschosse)

- Urbanitat

- Eigentum (Neue Mietemodelle spielen
ggf. auch eine Rolle)

- Energetische Optimierung bzw. Passivh-
ausstandard

- Partizipation: Bildung von Gemeinschaft
und Bundelung finanzieller Krafte

Aus diesem Grund befasst sich dieses Kapitel
nachfolgend ausfuhrlich mit dem Thema Ziel-
gruppen. Dabei geht es vor allem um deren
systematische Erfassung und Definition auf der
Grundlage von Milieustudien, wie Sie z.B. das
Heidelberger Sinus-Institut oder das ISOE (Institut
fur Sozial-Okologische Forschung) in Frankfurt
zu den Themen Bauen und Wohnen entwickelt
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haben. Von diesem neuen Ansatz klar abzu-
grenzen sind die schon lange gebrauchlichen
sogenannten Nutzerprofile.

2.3.1 Nutzerprofile

Im Gegensatz zu Zielgruppenmodellen, die
versuchen auf Grundlage qualitativer Kriterien
Personengruppen zu definieren, die auf ganz
bestimmte ,,SchllUsselreize” ansprechen, orien-
tieren sich klassische Nutzerprofile vor allem an
der familiaren Konstellation bzw. Anzahl der po-
tentiellen Wohnungsnutzer (Single, Paar, Familie
usw.) und den daraus resultierenden konkreten
Raumbedirfnissen.

Im Mittelpunkt stehen daher WohnungsgroRe,
Grundriss und Ausstattungsdetails ggf. auch
die Lage des Objekts. So kann entweder aus-
gehend von einer konkreten Wohnung ein fikti-
ves Nutzerprofil erstellt werden, bzw. umgekehrt
aus einem Nutzerprofil die Eignung und damit
Vermarktungschancen einer ,,hypothetischen
Wohnung* fur diesen potentiellen Nutzertyp
abgeleitet werden.

Beispiel fur ein Nutzerprofil:
Peter, 32 Jahre und von Beruf Art Direktor ei-

ner Berliner Werbeagentur und seine Freundin
Anna, 29 Jahre und in der Redaktion eines
Stadtmagazins tatig, suchen fir sich eine grof3-
zigige Altbauwohnung mit mindestens 100mz.
Diese soll nach Moglichkeit ein sehr grol3es Ta-
geslichtbad haben, Parkettb6den sind ein Muss
und Stuckdecken wiirden beiden auch gut ge-
fallen. Die Wohnung sollte im 1. oder 2. OG lie-
gen, Erdgeschosswohnungen kommen nicht in
Frage. Am liebsten ware beiden eine Wohnung
in einem der Ostberliner Szenequartiere — am
liebsten am Prenzlauer Berg.

Im Hinblick auf die Entwicklung von Grund-
risstypologien fur partizipative Bauverfahren,
die zunachst einmal grundsatzlich fur ein mog-
lichst breites Sp